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Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w  Warszawie
za posrednictwem

Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej

W zwigzku z przekazanymi wnioskami pokontrolnymi nr WK 0920.90.2016 z dnia 23
marca 2017 r., data wplywu 29 marca 2017 r. dotyczacymi gospodarki finansowej
Powiatu Wegrowskiego, w oparciu o art. 9 ust 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych ( t.j. Dz.U 2016 poz 561), sktadamy zastrzezenia
do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym, zarzucajac:

1. Bledng wykladni¢ przepiséw prawa art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci
(tj Dz.U z 2016 r. poz. 1047 z péin. zm.) poprzez stwierdzenie niedotrzymania
ustawowego terminu przeprowadzenia inwentaryzacji naleznosci w drodze weryfikacji
salda, wg stanu na dzien 31.12,2015 tj:

- w dniu 26.02.2016 na podstawie protokotu weryfikacji salda konta 224 ,,Rozrachunki
budzetu ”;

- w dniu 29.02.2016 na podstawie protokotu weryfikacji sald naleznosci i zobowigzan
kont 234 — Rozrachunki z pracownikami, 240 — Pozostale rozrachunki — dotyczace oséb
nieprowadzacych ksigg rachunkowych.

Artykut 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci wprost nie okresla, ktérej metody
inwentaryzacji dotycza wskazane tam terminy. Dlatego istotnym jest zastosowanie
interpretacji i stanowisk takich organéw jak: Komitet Standardow Rachunkowosci
Ministerstwa Finansow i Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych. Potwierdza
to art. 10 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, ktory wskazuje, ze jesli ustawa nie reguluje
danego obszaru, jednostki mogg stosowaé krajowe standardy rachunkowosci wydane
przez Komitet Standardow Rachunkowosci.

W nawigzaniu do przedstawionych stanowisk i interpretacji, cytowany przepis art. 26 ust.

3 pkt 1 dotyczy inwentaryzacji przeprowadzanej metoda spisu z natury i terminy w nim



zawarte dotyczg tej metody oraz potwierdzenia salda, a nie metody droga weryfikacji
sald. (Uchwata nr 5/2016 Komitetu Standardéw Rachunkowosci z dnia 26 kwietnia 2016
r. w sprawie przyjecia stanowiska Komitetu w sprawie inwentaryzacji droga spisu z
natury zapasdéw, materiatow, towardw, wyrobow gotowych i pétproduktéw ogloszona
Komunikatem nr 2 Ministra Finanséw z dnia 20 lipca 2016 r w sprawie ogloszenia
uchwaty Komitetu Standardéw rachunkowosci w sprawie przyjecia stanowiska Komitetu
w sprawie inwentaryzacji droga spisu z natury zapaséw materialow, towaréw, wyrobow

gotowych i pétproduktéw oraz w stanowisku Ministra F inanséw)'.W Uchwale nr 5/2016

Komitetu Standardéw Rachunkowo$ci z dnia 26 kwietnia 2016 r. w_sprawie

przyjecia stanowiska Komitetu w sprawie inwentaryzacji droga spisu z natury

zapasOw, materialow, towarow, wyrobow gotowych i pélproduktow Dz.U. Poz. 55 z

2016 r. —doprecyzowano , ze termin ostatecznego zakonczenia czynnosci spisowych
okreslony na 15 dzien nastepnego roku dotyczy tylko inwentaryzacji przeprowadzane;j
drogg spisu z natury oraz potwierdzenia sald. Zdaniem réwniez Ministerstwa Finansow —
odnoszac sie do terminu i czgstotliwosci inwentaryzacji aktywow i pasywow
przeprowadzanych metodg poréwnania danych zarejestrowanych w  ksiegach
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow —
termin i czestotliwo$¢ zostang zachowane, jezeli inwentaryzacja zostanie
przeprowadzona na ostatni dzien roku obrotowego. W/w problematyke dotyczaca
termindw porusza réwniez Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych w
informacji o wynikach kontroli koordynowanej ,Inwentaryzacja Sktadnikow Mienia w
Jednostkach Samorzadu Terytorialnego (Lata 2011-2014, gdzie wskazuje, ze?
,» Inwentaryzacje uznaje si¢ za przeprowadzona, jesli w terminach okreslonych w ustawie
zostanie przeprowadzony spis z natury (art. 26 ustawy o rachunkowosci) oraz do dnia
bilansowego nastgpi jej rozliczenie w ksiggach rachunkowych roku obrotowego, na ktory

przypadal termin inwentaryzacji (art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. ) ' oraz

1 http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/rachunkowosc/najczesciej-zadawane-pytania2/-
/asset_publisher/yQ5z/content/rachunkowosc-

Finansowa?redirect=http%3 A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-
finansow%2Fdzialalnosc%2Frachunkowosc%2Fnajczesciej

2 Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych ,,Informacja o wynikach kontroli koordynowanej
Inwentaryzacja sktadnikéw mienia w jednostkach samorzadu terytorialnego (Lata 2011-2014)” Wroctaw
2016s. 14



»Okreslony termin w art. 26 ust 3 pkt 3 zakoviczenia inwentaryzacji skladnikéw aktywoéw,
wskazany jako 15 dzien nastgpnego roku, czesto mylnie jest interpretowany jako termin
zakonczenia inwentaryzacji obejmujgcego rozliczenie jej wynikéw. Termin ten dotyczy
Jjedynie zakonczenia inwentaryzacji aktywéw, w stosunku do ktérych ustawa o
rachunkowosci przewiduje mozliwo$¢ przeprowadzenia prac miedzy poczqgtkiem
ostatniego kwartalu a wlasnie 15 dniem roku nastepnego”

A zatem inwentaryzacja sald konta 224,234,240 zostala zweryfikowana terminowo
bowiem na podstawie art. 26 ust 1 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci inwentaryzacja
metodg weryfikacji dotyczy srodkéw trwatych, do ktérych dostep jest znacznie
utrudniony, gruntéw oraz praw zakwalifikowanych do nieruchomosci, naleznosci
spornych i watpliwych, a w bankach réwniez naleznosci zagrozonych, nalezno$ci i
zobowigzan wobec o0s6b nieprowadzacych ksigg rachunkowych, z tytutdw
publicznoprawnych, a takze aktywow i pasywdw niewymienionych przy inwentaryzacji
metodg spisu ilosci z natury oraz potwierdzenia sald oraz wymienionych przy
inwentaryzacji metodg spisu ilosci z natury oraz potwierdzenia sald, jezeli
przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie byto
mozliwe.

Ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone na biezgco m.in. jesli zestawienie obrotow
i sald kont ksiegi gtéwnej za rok obrotowy jest sporzadzane nie pdzniej niz do 85. dnia

po dniu bilansowym (art. 24 ust. 5 pkt2 ustawy o rachunkowosci). Zatem gdy rok

obrotowy jednostki jest tozsamy z rokiem kalendarzowym, to zestawienie obrotéw i sald
kont ksiegi gtéwnej za 2015 r. trzeba sporzgdzi¢ do 25 marca 2016r. Zakonczenie
inwentaryzacji drogg weryfikacji wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r. powinno wiec
nastgpi¢ do 25 marca 2016 r. Okreslajac t¢ datg uwzglednia si¢ czas na przeprowadzenie
inwentaryzacji poprzez weryfikacje stanu tych naleznosci izobowigzan, ktérych
ustalenie w drodze potwierdzenia sald nie byto mozliwe. Zatem weryfikacja jako jedna z
metod inwentaryzacji winna by¢ zakonczona przed terminem sporzadzenia zestawienia
obrotow i sald ksiggi glownej za 2015 r, gdyz tzw. obrotdowka jest podstawa
sporzgdzenia rocznego sprawozdania finansowego. Termin ten zostat okreslony w art. 24
ust 5 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, w ktérym wskazuje sig, ze ksiegi uznaje si¢ za

prowadzone na biezaco, jesli zestawienie obrotéw i sald kont ksiegi gtownej sa



sporzadzone za rok obrotowy- nie pdzniej niz do 85 dnia po dniu bilansowym. W
zwiagzku z powyzszym terminy okreslone w art. 26 ust 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci

nie majg zastosowania do metody inwentaryzacji droga weryfikacji.

2. Bledng wykladni¢ przepiséw prawa § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167 ) poprzez
stwierdzenie, ze  podroze stuzbowe odbywane przez pracownikéw Starostwa
Powiatowego w Wegrowie samochodem prywatnym nie byly poparte pisemnymi
wnioskami o zgode na odbycie podrdzy stuzbowej samochodem prywatnym.

Zgodnie z przepisami paragrafu 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w pafistwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej ( Dz.U. z2013 roku poz.167) na wniosek
pracownika pracodawca moze wyrazi¢ zgod¢ na przejazd w podrézy krajowej lub
podrézy zagranicznej samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem
niebedgcym wiasnoscig pracodawcy.

Ustawodawca nie formuluje przy tym zadnych wymogéw co do formy zlozenia
wniosku, albowiem przepisy rozporzadzenia nie nakladaja obowiazku sporzadzenia
wniosku w formie pisemnej, co oznacza, Ze wniosek pracownika moze by¢ zlozony w
dowolnej formie.

W tym miejscu nalezy podkreslié, skoro racjonalny ustawodawca pozostawit organom
panstwowym i samorzgdowym swobode w podjeciu czynnosci z delegowaniem
pracownikéw w wykonywaniu polecenia stuzbowego, nalezy podnies¢, ze wniosek taki
moze by¢ ztozony nie tylko w formie pisemnej, jak to wynika z wnioskéw
pokontrolnych, ale réwniez w formie ustnej (czyn dorozumiany - per facta
concludentia).Stosownie do przepisow art. 60 Kodeksu cywilnego - z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosdci prawnej moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob

dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej



(oswiadczenie woli). Przywotany przepis wyraza regute, wedle ktérej wola osoby
skierowana na wywotanie zamierzonego skutku prawnego zwigzanego z dokonywana
czynnoscig prawng moze byé uzewnetrzniona w kazdy dowolny sposob ujawniajacy ja
tak, Ze staje si¢ dostatecznie zrozumiata dla adresata.

W swietle wyzej przywolanych przepisow odbycie przez pracownika wyjazdu
stuzbowego samochodem prywatnym wymaga uprzedniego wniosku pracownika,
jednakze wniosek taki moze by¢ ztozony w dowolnej formie.

Podréze stuzbowe odbywane przez pracownikéw Starostwa Powiatowego w
Wegrowie samochodem prywatnym, na podstawie poleceri wyjazdu stuzbowego o
numerach wskazanych w pismie, byly zgodne z przepisami paragrafu 3 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci  przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w pafistwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej ( Dz.U. 22013
roku poz.167), albowiem w kazdym przypadku poparte byty uprzednimi wnioskami
pracownikow o zgode na odbycie podrézy stuzbowej samochodem prywatnym; inaczej
ten rodzaj Srodka transportu nie zostatby ujawniony w poleceniach wyjazdu stuzbowego.
Jak wskazano wyzej, zaden przepis nie zawiera obowigzku sktadania wniosku o zgode
na odbycie podrézy stuzbowej samochodem prywatnym w formie pisemnej. W tych
okolicznodciach przyjecie przez Regionalng Izbe Obrachunkows , ze wniosek taki ma
by¢ ziozony wytgcznie w formie pisemnej jest pozbawiony podstaw faktycznych i
prawnych i stanowi w rzeczywistosci nadinterpretacj¢ obowigzujacych przepiséw prawa.
3. Niewlasciwe zastosowanie przepisow art. 41 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwien publicznych oraz art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych i w konsekwencji przyjecie, ze
tres¢ ogloszenia o zamdéwienia w zakresie terminu sktadania ofert niezgodna byta z

zapisem w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia

Bezsporne pozostaje, ze termin sktadania ofert jest zaréwno obligatoryjnym
elementem SIWZ (art. 36 ust. 1 pkt. 11 Pzp), jak i obligatoryjnym elementem ogloszenia
o zaméwieniu (art. 41 pkt. 10 Pzp). Zaznaczyé nalezy, ze art. 38 ust. 4 pzp daje

Zamawiajgcemu mozliwos¢ zmodyfikowania SIWZ. Przepis ten stanowi bowiem, ze w



uzasadnionych przypadkach Zamawiajacy przed uplywem terminu sktadania ofert moze
zmieni¢ tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamoéwienia. Zamawiajagcy moze
dokonywac¢ zmian zaréwno w sytuacji, kiedy sam dopatrzy sie popetnionych przez siebie
btedéw, jak réwniez w wyniku zadanych pytan. Jezeli Zamawiajacy popetnit btad i
niektore zapisy SIWZ nie odpowiadajg przepisom ustawy, to okolicznos¢ taka wskazuje
na mozliwo$¢ (a nawet koniecznosé) dokonania modyfikacji SIWZ. Krajowa Izba
Odwotawcza za uzasadniong okolicznos¢ uznaje wszystkie sytuacje zwigzane z nalezytg
staranno$ciag w przeprowadzanym post¢gpowaniu (wyrok KIO z 7 maja 2013 r., KIO
898/13). Podobne stanowisko przedstawiane jest w pismiennictwie, w ktérym akcentuje
si¢, ze zamawiajacy nie musi wykazywaé szczegdlnej sytuacji zwigzanej z
postepowaniem, w wyniku ktorej musiatby dokonaé zmiany SIWZ. Obecne
sformutowanie ,,w uzasadnionych przypadkach” oznacza, iz moze dokonywaé zmian
zawsze, kiedy wymaga tego nalezyta staranno$¢ w przeprowadzeniu postgpowania. (por.
Pawet Granecki, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, C.H. Beck, wyd. 2.
Warszawa 2009, s.186). Poniewaz przepisy nie stawiajg zadnych barier w tym zakresie,
mozna przyjac, iz praktycznie kazda potrzeba zmiany siwz bedzie uzasadniona i trudno
bedzie czynno$¢ jej zmiany podwazyé, twierdzac, ze nie zachodzil uzasadniony
przypadek (por. Jerzy Pier6g, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Wydawnictwo
C.H.Beck, wyd. 10, Warszawa )

Wobec powyzszego bezsporne jest ze Zamawiajacy ma prawo do poprawiania
wilasnych omylek przed terminem sktadania ofert. Ponadto, jak wskazat Sgd Okregowy w
Warszawie w wyroku z 18 grudnia 2002 roku (sygn. akt V Ca 1311/02), wyjasnienia do
SIWZ stanowia rodzaj wyktadni autentycznej, wigzgcej zarowno Zamawiajgcego jak i
uczestnikdw przetargu, co zgodne jest rowniez z orzecznictwem KIO (wyroki KIO sygn.
akt KIO/UZP 687/10, sygn. akt KIO/UZP 729/10, sygn. akt KIO/UZP 917/10, sygn. akt
KIO/UZP 2401/10).

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy zmienit termin sktadania ofert na
dzien 13.07.2015, zmieniajgc tym samym obligatoryjny i istotny element zaréwno
ogloszenia o zamoéwieniu, jak i SIWZ. Dokonat tego zachowujac obowigzek publikacji

zmienionych informacji w sposdb, w jaki opublikowano je pierwotnie. Opublikowanie



wyjasnien na stronie internetowej Zamawiajacego czyni je powszechnie obowigzujgcymi
dla Wykonawcéw przygotowujgcych oferty. Poniewaz wraz z podaniem ich do
publicznej wiadomosci Zamawiajacy jest zwigzany trescig udzielonych wyjasnien, to
rowniez z tym momentem ustaje stan niepewnosci co do interpretacji okreslonych
zapisow SIWZ, a w konsekwencji Wykonawcy sa zwigzani SIWZ z uwzglednieniem
modyfikacji wynikajacych z udzielonych przez Zamawiajacego odpowiedzi (wyrok z
dnia 16 lipca 2014 r., KIO 1361/14, podobnie. wyrok KIO z dnia 12 maja 2010 r.,
KIO/UZP 729/10, wyrok z dnia 1 czerwca 2011 r. sygn. KIO 1063/11).

Podkresli¢ nalezy ze art. 41 ust. 10 Pzp méwi literalnie, co zwiera ogloszenie o
zamoéwieniu (termin zostal okreslony), natomiast art. 36 ust. 1 pkt 11 mowi, co
zawiera SIWZ (element podania miejsca i terminu réwniez zostal spelniony), w
zwigzku z czym zarzut ich naruszenia jest bezzasadny. O naruszeniu przepisow art.
41 pkt 10 oraz art. 36 ust 1 pkt 11 Pzp mozna by méwi¢ dopiero wtedy, gdyby
rozbieznos¢ pomiedzy ogloszeniem o zamoéwieniu a SIWZ ujawniona zostala w
péZniejszym terminie i stala si¢ nieusuwalna.

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze ogloszenie o zamdwieniu oraz SIWZ
traktowa¢ nalezy catosciowo az do ich finalnej wersji. Pierwotna omytka Zamawiajgcego
nie miata zadnego wptywu na przebieg postepowania, a tym bardziej na jego wynik i
rozstrzygniecie, bowiem zostata naprawiona i wyeliminowana. Dokonujac zmiany
ogloszenia oraz modyfikacji SIWZ w zakresie ujednolicenia dat otwarcia ofert
Zamawiajacy w pelni wypehnil dyspozycje art. 36, art. 41 oraz 43 ustawy Pzp. Dzigki
temu dokumenty te staly si¢ ze sobg spojne i w sposob jednakowy okreslily termin
skladania i otwarcia ofert, za§ Zamawiajacy dochowal nalezytej starannosci w
przeprowadzeniu postepowania, przede wszystkim dbajac o zachowanie zasad
uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcow (wyrok KIO z dnia 2 czerwca
2010 r. sygn. KIO/UZP 939/10).

Uwzgledniajgc tresé¢ przedlozonego zastrzezenia pokontrolnego, wnosz¢ o ich

uwzglednienie.




